BAURECHT

Alte Nachbarhiuser
verlangen doppelte
Vorsicht!

Der durch Vertiefungen auf dem
Nachbargrundstiick  geschidigte
Grundstiickseigentiimer muB sich
nicht deshalb einen Teil des Scha-
dens anrechnen lassen, weil sein
Haus infolge Alters eher zu Schi-
den neigt.")

OLG.Diisseldorf, Urteil vom 28.06.1996 - 22 U 19/96

BGB §§ 823 Abs. 2, 909; Nachbarschaden: Scha-
densanfilligkeit

Problem/Sachverhalt

Ein altes, in seiner Bausubstanz
nicht gerade optimales Gebiude
steht neben einem Baugrundstiick,
auf dem ein 5-stockiger Neubau
errichtet werden soll. Kurz nach
dem Beginn der Aushubarbeiten
zeigen sich Risse und Verkantun-
gen an dem benachbarten Altbau,
die zweifelsfrei auf die Bautitig-
keit zurlickzufiihren sind. Dem Be-
gehren des geschiadigten Nach-
barn, Ersatz des so eingetretenen
Schadens zu erhalten, setzt der
Bauherr den ,Mitverursachungs-
einwand” entgegen: Wire das

. Nachbargebdude nicht alt und
- schadensanfillig gewesen, dann

hitte es auch keine bzw. nicht sol-

< che Schiaden erlitten.

Entscheidung

Der Einwand erweist sich - wie
schon ungezihite Male in anderen,
vergleichbaren Fillen zuvor - als
nutzlos. Denn das Gericht stellt ein-
deutig fest, daB das Alter oder die
Schadensanfilligkeit eines Nachbar-
gebdudes grundsatzlich nicht zu ei-
ner (Teil-)Entlastung des Bauherrn
fihren kénne. Denn dieser habe ver-
schiedene Mdglichkeiten: Entweder
werde dafiir Sorge getragen, daB das
Nachbarhaus nicht geschadigt wird.
Dies kénne durch die Unterlassung
der eigenen BaumaBnahme oder
durch aufwendige Sicherungsmaf-
nahmen vermieden werden. Lasse
sich dies nicht realisieren, so sei un-
ter der dann notwendigen Inkauf-
nahme von Beschidigungen der
komplette Schaden zu ersetzen, oh-
ne den Nachbarn mitzubelasten
(BGH, NJW 69, 2140).

Praxishinweis

Es kann nicht deutlich genug davor
gewarnt werden, die im EinfluBbe-
reich einer Baustelle befindliche Be-
bauung ,links liegen" zu lassen.
Denn die Rechte der Nachbarn im
Zusammenhang mit der Beeintrich-
tigung ihrer Grundstiicke und auf-
stehenden Gebaude sind von zahlrei-
chen Gesetzen - auch der einzelnen
Nachbarrechtsgesetze der Bundes-
ldnder - und einer klaren Rechtspre-
chung bastens geschiitzt. Auch die
Schadenshghen erreichen oft viel-
steilige Betrdge, denn nicht nur der

Gebdudesubstanzschaden, sondern
2B. auch Mietausfallschaden und
Hotelkosten summieren sich schnell
zu beachtlichen Zahlen. Deshalb
sollte schon der Architekt bei seiner
Planung dem ,Bau-Umfeld" beson-
dere Beachtung schenken und eine
moglichst perfekte Sicherung aer
Nachbargebdude bedenken! ~Aber
auch der Tragwerksplaner und der
Bauunternehmer sind in  hohem
MaBe gefordert, Riicksicht auf die
Nachbarn zu nehmen. DaB8 schlieB-
lich der Bauherr selbst praktisch im-
mer aus dem sog. nachbarlichen Ge-
meinschaftsverhiltnis heraus auch -
ohne Verschulden haftet, ist baujuri-
stisches Einmaleins. Im {ibrigen kann
man den Strohhalm des ,nachbarli-
chen Mitverschuldens” infolge nicht
ordnungsgemaBer Fflege, ja Ver-
wahrlosung des Nachbargebiudes
(vgl. RG, JW 1912; £8¢; BRGHZ 44,
130} nur seiten als Fetter in der Not
verwenden.
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KOBLENZ mKommt es bei Bauarbei-
ten auf.dem Grundstiick des Nach-
barn zu Gebiuderissen, muss der
Bauherr auch daftir haften, wenn
ihn personlich keine Schuld trifft.
Das entschied das Oberlandesge-
richt (OLG) Koblenz. Nach Auffas-
sung der Richter kann sich der Bau-
herr insbesondere nicht mit dem
Hinweis entlasten, er habe nur Fach-

|

kréfte mit den Bauarbeiten und der
Bauleirung beauftragt. Das Gericht
hob mit seinem Urteil eine Entschei-
dung des Landgerichts Kobienz aut
und gab der Klage eines Grur.d-
stiickseigentiimers statt. Dieser
hatte von einem Bauherrn Scha-
densersatz verlangi, weil bei Ravar-
beiten dessen Grundstiick so ver-
tieft worden war, dass im Haus

Risse auftraten. Der beklagte Bau-
herr hiett dem entgegen, ihn treffe
kein Verschulden, da er die Baulei-
ng in fach-
kundige Hédnde geleg: habe. Anders
als das Landgericht lieR das OLG die-
sen Einwand nicht gelien. In diesen
Fillen greife eine so genannte ver-
schuldensunabhingige = Haftung
des Bauherrn (Az.: 5 U 18/03). dpa




